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t2456 Репич Кристина Рустемовна
Республика Крым, г.Симферополь, ул.

Смольная, д.25-А, кв.59

12459 Репич Константин Иванович
Республика Крым,

г.Симферополь,ул.Фрунзе,дом 2818 кв.Зб

12460 Хандрико длексей длексеевич
Республика Крым, г. Алушта, пгт.Партенит

,ул.Васильченко,дом б В

12462 Хандрико Светлана
константиновна

Республика Крым, г. Алушта, пгт.Партенит
,ул.Васильченко,дом б В 

"

12463000 ,, соло ллп,, l
РеспубликаКрым,( ,/

г.Симферополь,ул.Фрунзе,дом 41 офис l9 -
12467 Удовиченко Борис Викторович

(представитель истца)
Республика Крым, г. Симферополь, ул.

Фрунзе, д.41, оф. 8

12468 Государственный комитет по
государственной регистрации и кадастру

Республики Крым
Республика Крым, г, Симферополь, ул.

Крылова, д. 162

12469 Хандрико длександр Алексеевич
Республика Крым, г. Симферополь, ул.

Киевская, д. 133, кв. 82ексеевич

!ело Nр2-17З/202З
Алуштин.*Т Iородской .уд Республики Крым направjUIет копию решениясуда от 2З января 202З rода по |ражданскому делу J\b z-t,lзtzоZ3 по иску Репич

кристины Рустемовны к Репич Константину Ивановичу, Хандрико длексею
Алексеевичу, Хандрико Светланы Константиновны, ооо <Соло ЛЛП), третьи
лица не зiulвляющие самостоятельных требований на предмет спора:
Государственный комитет по государственной регистрации и кадастру Республики
Крым, Хандрико Александр Алексеевич о признании сделки недействительной,
применении последствий недействительности сделки, признании права
собственности на недвижимое имущество, для сведения.

Приложение: копия решения от 23.01 .202з г. на 4 листах.

Сулья

п/с Карманникова .О,А
Тел.:(36560) 5-79-З4

И.С. Ксендз
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рЕшЕниЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

2З января2О23 г, г, Алушта

АлуштинскиЙ городскоЙ суд Республики К_рым в составе:

председательствующего судьи - Ксендз И,С,,

ПриВеДениипротокоЛасекреТареМсУД:б]{оLоЗасеДанLUI_ШвачкаИ.П.,
с участием представителЯ отвейика ооО <<Соло ЛЛП)) - Кошкодан Д,О,,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому

зttявлениЮ ре.r"* КрЙинЫ Fy"r.*ourr"' к Репич Константину Ивановичу,

хандрико длексею длексеевичу, Хандрико Светланы Константиновны, ооо

<СолО ЛЛП), третьИ лица не зrUIвляющие самостоятельных требований на предмет

спора: Госуларственный комитет по государственной регистрации и кадастру

республики Крым, Хандрико Длександр длексеевич о признании сделки

неДеЙствительной,ПриМенениипослеДствийнедействителЬностисДелки'
признаЕии права собственности на недвижимое имущество,

УсТАноВИЛ:

РепичК.Р.влицесВоегопреДсТаВителяРтиЩевойЕ.С.обратиЛасЬВсУДс
иском к Репичу к.и., Хандрико Ъ.д., Хандрико с.к., третье лицо: ооо (СоЛо

ЛJШ>, в котор9м просит:
- признать недействительным соглашенис (договор) о передаче прав и

обязанностей по договору участи,{ в долевом строительстве Комплекса

апартаменто" Й .rро*""чr,ия Nsбб/16 от 15.09.2016г., закJIюченное между Репич

консrа*rгином Ивано"*a" и Хандрико длексеем длексеевичем ;

-применить последствиrl недействительности сделки в виде преIФащении

права собственности Хандрико длексея длексеевича и Хандрико Светланы

Констакгиновны на нежилое помещение с кадастровым HoMepoM:9O:15:020l04:950,

расположенное по адресу: Республиу Ip"_,y: г,Алушта, пп, Партенит, Ул,

Васильченко, д.6 в, помещение 66, S 64.2 кв,м,, возвратив квартиру в

собственность супругов Репич;
_rrp"r"uru au i"rr"., кристиной рустемовной право собственности на % долю

в 'праве общей долевой собственности на нежилое помещение с кадастровым

номером 90:15:020104:950, расположенное по адресу: Республика Крым, г,Длуштa

пгт. Партенит, ул. Васильченко, д,6 В, помещение 66, S 64,2 кв,м,;

-признать за Репич Константином Ивановичем право собственности ъlа yz

долю в праве общей долевой собственности на нежилое помещение с кадастровым

номероМ 90:15:020104:950, располоЖенное по адресу: Республика Крым, г,Алушта,

пгт. Партенит, ул. Васильченко, д,6 В, помещенис 66, S 64,2 кв,м,

исковые требования обоснованы тем, что истец и ответчик Репич К,и,

вступили в брак it.tо.zоtог. 15.09.2016 Репич К,И, заключил с ооо <Соло ллп>

ДогоВорУчастияВДоЛеВоМстроителЬсТВекоМплексаапартаМентоВДляпрожиВания
Ns66/16, а именно нежилого помещениrI с кадастровым "о"ро* 

90:15:020104:950,

рааполож."rо* 
-rrо 

адресу: Республика Крыуr, г,Длушта, ПП, Партенит, УЛ'

васильченко, д.6, помещение ооl ппощадьЬ 64,2 w,м, указанный договор был
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зарегистрирован в ЕГРН l2.|0.20lбг. В дальнейшеiи, 26.03.202|r. иСТЦУ СТiLПО

известно, что Репич К.И. перед€tл права и обязанности по договорУ УчаСтиrI В

долевом строительстве комплекса апартаментов для проживания Ns66/16 оТ

15.09.2016г. Хандрико А.А., а Хандрико А.А. на основании договора дарениJ{ от

24.12.20L9г. подарил спорное нежилое помещение Хандрико С.К. По мненИЮ

истца, спорное недвижимое имущество является общим совместным иМУЩестВоМ

супругов, поскольку право на него зарегистрировано после 3акJIючеНИЯ бРаКа

между Репич К.И., оно приобретено в период брака на общие денежные сРеДСТВа

супругов, его отчуждение произведено Репич К.И. без согласия истца, В СВЯЗИ С

чем она вынуждена обратиться в суд с укiванным иском.
в ходе рассмотрения дела К )пIастию в деле в качестве третьих лиц не

зtUIвляющих самостоятельных требований на предмет спора привлечены

ГосуларсТвенныЙ комитеТ по государственной регистрации и кадастру Республики
Крым, Хандрико Александр Алексеевич.

в судебное заседание истец Репич К.р. не явилась, явку представителя Ее

обеспечила.
Суд не нашел правовых основаниЙ для удовлетворениJI ходатайства

представителя истца Удовиченко Б.в. об отложении судебного заседания,

поскольку не было представлено докiвательств, свидетельствующих о нЕtличии

уважительных причин невозможности явиться в судебное заседание, назначенное

на23 января 2023r.
Представитель ответчика ооо <Соло ЛЛП) Кошкодан А.о. настаивала на

рассмотрении.дела по существу, исковые требования не признzrла, просила отказать

в их удовлетворении в полном объеме. Пояснила, что спорные апартаменты не

являются общим имуществом супругов, поскольку брак закJIючен после

подписаншI договора. ,Щенежные средства Репич к.и. по договору не были

внесены. Истцом не доказан факг оплаты апартаментов за счет общих денежных
средств супругов в период брака. Просила применить последствия пропуска срока

исковой давности и отказать в удовлетворении иска. Указывала на То, чтО

гарантийное письмо .не может расцениваться как дока3ательство оплаты по

договору Ns66/16 от 15.09.2016г. поскольку не является платежным документом.
т Иные лица, участвующие в деле в судебное заседание не явились, времени

и месте рассмотренлш дела извещались надлежащиМ образом, ходатайстВ об

отложении дела не заявляли.
На основании ст. |67 гпк рФ суд рассмотрел дело в отсутствие участников

процесса.
Выслушав представителя ответчика, всесторонне и полно выясниВ все

фактические обстоятельства, н? которых основаны требования, оценив

докttзательства, которые имеют юридическое значение для рассмотрения дела, суд

приходит к следующему.
В силу статьи 34 Семейного кодекса Российской Федерации имущество,

нажитое супругами во время брака, является их совместной собственностью.

владение, пользование и распоряжение общим имуществом супругов

осуществляются по обоюдному согласию супругов (пункт 1 статьи З5 Семейного

кодекса Российской Федерации).
В силу пункта 2 статьи 35 Семейного кодекса Российской Федерации (в

редакции, действующей на момент закJIючения договора) при совершении одним
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из супругов сделки по распоряжению общим имуществом супругов
предполагается, что оЕ действует с согласия другого супруга.

Сделка, совершеннаЯ одниМ иЗ супругов по распоряжению общим
имуществом супругов, может быть при3нана судом недействительцой по мотивам
ОТСУТСТВИrI СОГЛаСИjI ДРУгОго супруга только по его требованию и,только в случiшх,
если докilзано, что другая сторона в сделке знала или заведомо должна была знать
о несогласии другого супруга на совершение данной сделки.

В силУ пункга 3 статьи 35 Семейного кодекса Российской Федерации (в
редакции, действующей на момент закJIючения договора) для совершения одним из
супругоВ сделки по распоряжению недвижимостью и сделки, требующей
нотариальногО удостоверениЯ и (или) регистрации в установленном законом
порядке' необходимо получить нотариально удостоверенное согласие другого
супруга.
, Супруг, чье нотариitльно удостоверенное согласие на совершение ук;lзанной
сделки не было получено, вправе требовать признаншI сделки недействительной в
судебном порядке в течение года со дtUI, когда он узнttл или должен был узнать о
совершении данной сделки.

Репич к.р. и Репич к.и. с 11.10.201бг. состоят.
обстоятельства сторонами не оспаривчtлись.

в браке, данные

15 сентября 20lбr. между дольщиком Репич Константином Ивановичем и
застройщикоМ ооО <<Соло ЛЛП) закJIючен договор Ns66/16 участия в долевом
строительстве комплекса апартаментов для проживаниJI по адресу: Республика
Крым, г. Алушта, пгт Партенит между ЦВС <Европа> и санаторием <<Кapu.uno.в соответствии с п. 2.4 договора дольщику передается в собственность
апартамент J\b66.

В соотвеТствии с п. 4.1 договора цеЕа договора составляет 5871600 рублей,которые дольщик оплачивает самостоятельно путем перечисления денежных
средстВ на расчетныЙ счеТ застройщика или иным путем, согласованным в
письменном виде. в срок до 31.12.20Iбг.

,.щанный договор был зарегистрирован в Государственном комитете по
государственной регистрации и кадастру Ресгryблики Крым l 2 окгябр я 20 l бr.

Из копиИ дополнительного соглашеЕия J\bl к договору м 66/|6 от
15.09.2016г. следует, что в договор J\ъббl16 участиrI в долевом строительстве
комплекса апартаментов для проживания от l5.09.20lбг. внесены изменениrI о цене
договора, KoTopiUI составила 2 055 060 рублей (договор содержит отметку о
государсТвенноЙ регистрации в Государственном комитете по государственной
регистрации и кадастру Республики Крым).

Из копии соглашения о расторжении договора J\b66l16 участия в долевом
строительстве комплекса апартаментов для проживания от 15 сентября2016г. от 06
сентября 20|7г. между ооО <<Соло ЛЛП) и Репич К.И. следует, что стороны по
взаимному согласию расторгли указанный договор, финансовых претензий не
имеется. (имеется отметка о государственной регистрации в Госуларственном
комитете по государственной регистр ац ии и кадастру Р еспублики Крым)

Из копии договора j\b66l17 участия в долевом строительстве комплекса
апартаментов для проживания от 1б октября 2017г следует, что дольщикХандрико
Александр Алексеевич договорились об участия в долевом строительстве
комплекса апартаментов для проживания по адресу: Республика Крым, г. Длушта,
пгт Партенит межДу цвС <Европа> и санаторием <Карасан>. В соответствии с п.



2.4 договора дольщику передается в собственность апартамент М66.
(зарегистрирован в Госуларственном комитете по государственной регистрации и
кадастру | l.|2.201'7 г.)

В соответствии с копией договора уступки прав между застройщиком ООО
<<Соло ЛЛП), цедентом Хандрико Александром Алексеевичем и цессионарием
Хандрико Алексеем Алексеевичем закJIючен договор цессии по договору Nэб6/17

участиJI в долевом строительстве комплекса апартаментов для проживания от 16

октября 20|'7r
В соответствии с договором дарения Хандрико Алексей Алексеевич подарил

Хандрико Светлане Константиновне нежилое помещение с кадастровым номером
90:15:020104:950, расположенное по адресу: Республика Крым, г.Алушта, пгт.
Партенит, ул. Васильченко, д.6 В, помещение 66, S 64.2 кв.м.

Согласно выписки из ЕГРН правообладателем нежилого помещения с
кадастровым номером 90:15:020104:950, расположенного по адресу: Республика
Крым, г.Алушта, пгт. Партенит, ул. Васильченко, д.6в площадью 64,2 кв.м.
зарегистрирована Хандрико Светлана Константиновна, дата регистрации права
24.|2.2019г.

Сторона истца ссылается на те обстоятельства, что сделкой усryпки прав по

ДОГОВОРУ ДОЛеВОГО УЧаСТИЯ В СТРОИ';iеЛЬСТВе НеЖИЛОГО ПОМеЩеНИЯ С КаДаСТРОВЫМ

номером 90:l5:020104:950, распо.]оженного по адресу: Республика Крым,
г.Алушта, пп.Партенит, ул. ВасилIrчонко, д.6в площадью 64,2 кв.м. нарушены ее

права, поскольку с 11.10.201бг. истица и ответчик Репич К.И. состоят в браке,
спорное нежилое помещение прис,бретено в браке на общие денежные средства
супругов, согласия на совершения укiванной сделки не даваJIа.

В силу статьи 34 Семейного кодекса Российской Федерации имущество,
нажитое супругами во время брака, является их совместной собственностью. К
имуществу, нажитому супругамл во время брака (общему имуществу супругов),
относятся доходы каждого из супругов от трудовой деятельности,
предпринимательской деятельн()сти и результатов интеллектуzrльной деятельности,
полученные ими пенсии, пособия, аlтакже иные денежные выплаты, не имеющие
специitльного целевOго, назначениk (суммы материitльной помощи, суммы,
выплаченные в возмещение ущерба Ь связи с утратой трудоспособности вследствие

увечья либо иного поврежденIля здоровья, и лругие). Общим имуществом супругов
являются также приобретенllые зh счот общих доходов супругов движимые и
недвижимые вещи, ценные бумаги, паи, вкJIады, доли в капитале, внесенные в

кредитные учреждения или в иные коммерческие организации, и любое другое
нажитое супругами в период брака имущество независимо от того, на имя кого ИЗ

супругов оно приобретено лиdо на имя кого или кем из супругов внесены

денежные средства.
В соответствии с хунктом 1 статьи Зб Семейного кодекса Российской

Федерации имущество, прина,riлежавшее каждому из супругов до вступления в

брак, а также имущество пол}ченное одним из супругов во время брака в Дар, В

порядке наследования или по иным безвозмездным сделкам (имущество кажДоГО

из супругов), является его собетвенностью.
Таким образом, необходимым условием для признания имущесТВа

совместным является егс приобретение супругами в период брака и на совместные

денежные средства. Юриfrически значимыми обстоятельствами при решениИ
вопроса об отнесении имуrцества к раздельной собственности супругов (имУщеСтвО
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каждого из супругов) являются время (период) и основаниJI возникновения права
собственности на конкретное имущество у каждого из суfiругов.

Участие граждан в долевом строительстве многоквартирных домов и иных
объекгов недвижимости представляот собой од}н из способов приобретения права
частной собственности на жилые и нежилые помещения в таких домах (объектах)

Согласно пункту 1 статьи 549 Гражданского кодекса Российской Федерации
по договору купли-продa)ки недвижимого имущества (логовору продажи
недвшкимости) продавец обязуется передать в собственность покупателя
земельный участок, здание, сооружение, квартиру или другое недвижимое
имущество.

При этом в соответствии с пунктом l статьи 550 Гражданского кодекса
Российской Федерации договор продажи недвижимости закJIючается в письменноЙ

форме ttугем составления одного документц подписанного сторонами (пункт 2

статьи 434 Гражданского кодекса Российской Федерации.
В соответствии с ч. 1 ст. 131 ГКРФ право собственности идругие вещные

права на недвижимые вещи, ограничениlI этих прав, их возникновение, переход и

прекращение подлежат государственной регистрации в едином государственЕом

реестре органами, осуществляющими государственную регистрацию прав на
недвижимость и сделок с ней. Регистрации подлежат: право сЬбственности, право
хозяйственного ведениJI, право оперативного управлениJI, право пожизненного
наследуемого владениrI, право постоянного пользования, ипотека, сервитУТы, а

также иные права в случzшх, предусмотренных настоящим Кодексом и иными
законами.

По смыс4у статьи 131 Гражданского кодекса Российской Федерации
государственнrш регистрация права носит не правоустанавливаюЩиЙ, а

правоподтверждающий харакгер, поэтому придавать решающее значение ДаТе

регистрационной записи перехода права собственности на спорное имуЩеСтВО ПРИ

определении статуса такого имущества, как нажитого супругами во вреМя браКа,

безосновательно. (Определение Сулебной коллегии по гражданским деЛаМ

Верховного Сула Российской Федерации от 24.t|.2020 N 117-КГ20-2-К4)
С учетом того, что договор J\Ьббl16 участия в долевом строительстве

комплекса апартаментов для проживанI/ш от 15 сентября 2016г был заключен до
брака, оснований для вкJIюченLш возникших по нему прав в состав совМестно
нажитого имущества супругов не имеется.

Сул отмечает, что сторона истца не предоставила суду докilзательстВ, чТО

предмет договор Ns66/16 от 15 сентября 2016г был оплачен за счет общих среДСТВ

супругов Репич.
Согласно справки ООО <Соло ЛЛП) перечислений денежных средств от

дольщика Репич К.И. по договору участLuI в долевом строительстве J\Ъ66l16 От 15

сентября 2016г. не осуществлялось.
Представленное в материzrлы дела стороной истца копия гарантиЙного

письма ООО <Соло ЛЛП> от 17 мая 20].7г. в котором содержится информация о

выполнении Репич К.И. п. 5.2 договора J\b66l16 от 15.09.2016г. сул Ее МОЖеТ

принять в качестве доказательств приобретения прав по указанному доГоВОрУ За

счет общих средств супругов Репич, поскольку оригинttл данного документа СУДУ

для обозрения не был представлен.
Представитель ответчика ООО <Соло ЛЛП> в судебном заседании данные

обстоятельства не признtlл, предоставил надлежащие доказательства того, что
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перечислений денежных средств от дольщика Репич К.и. по договору участия в
долевом строительстве JtlЪ66/16 от 15 сентября 2016г. не осуществлялось.

ПОСКОЛЬКУ ?i, У. *ru*en основани й для вкJIючения возникших по договорм66/1б от 15,09,20lбг. црав в состав совместно нажитого имущества супруговрепич не имеется оснований для признания недействительным соглашения опередаче прав и обязанностей по договору участия в долевом строительствекомплекса апартаментов дJUI проживания М66/16 от 15.09.2016г., закJIюченного
между Репич Константином Ивановичем и Хандрико Алексеем длексеевичем.

иные требования истца о применении последствия недействительности
сделки и признаниJI права собственности по Yz доли в праве общей долевойсобственности на нежилое помещение с кадастровым номером 90:15:020104:950 зарепич К,и, и Репич К.р. являются производными и не подлежат удовлетворению.оценивая доводы представителя ооо <Соло ллп> i(оIПподu' д.о. опроrryске срока исковой дitвности, суд находит их заслуживающими внимания.

по требованршм о признании данных сделок недействительной по мотиву
отсутствия согласиjI истца на ее совершение срок исковой давности начинает течь смомента, когда истец узнчш или должен был узнать о совершении сделки.На основаниИ пункта 2 статьи l9g Гражданского кодекса Российской
ФедерацИи исковiUI давносТь примешIется судом только по заявлению стороны вспоре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой
давности, о применении которой зiUIвлено стороной в споре, является основанием к
вынесению судом решениlI об отказе в иске.

ПунктоМ 3 статьи 35 Семейного кодекса Российской Федерации установленгодичный срок исковой давности по требованию одного из супругов об
оспаривании сделки по мотиву отсутствиrI его согласия на ее совершение, течение
которого начинается со дня, когда он узнitл или должен был yr"uiu о совершении
данной сделки.

истец ссылается, ,что о переходе прав на объект недвижимости узнirла28.0з.202lг. после получениlI выписки из ЕГРН.
Суд принимает во внимание, что сведенLUI об объектах недвижимости и

зарегистрированных правах на эти объекты являются общедоступными, при
должной осмотрительности истец не лишена была возможности узнать о
Еарушении ее прав ранее.

при указанных обстоятельствах иск не подлежит удовлетворению.
Мотивированный текст решениlI изготовлен 30 января 202i rода.
На основании изложенного и руководствуясь 194_198, гпК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворениИ иска Репич Кристины Рустемовны к Репич Константину
Ивановичу, Хандрико Алексею Алексеевичу, Хандрико Светланы
Константиновны, ооо кСоло ЛЛП)),1ретьи лица не зzUIвляющие самостоятельных
требований на предмет спора: Государственный комитет по государственной
регистрации и кадастру Республики Крым, Хандрико Александр Длексеевич о
признании сделки недействительной, применении последствий недействительности
сделки, признании права собственности на недвижимое имущество, - отказать.
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решение может быть обжаловано в Верховный Сул Республики Крым через
АлуштиНский горОдской сул Республики Крым в течение одного месяца со дня
принятия решения в окончательной форме.

решение суда вступает в законную силу по истечении срока на
апелляционное обжалование, если оно не было обжаловано. В случае подачи
апелляционной жалобы решение суда вступает в силу после рассмотрения судом
этой жалобы, если обжалованное решение не отменено.

Сулья И.С. Ксендз

\


